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ШТА и ШТО У САВРЕМЕНОМ СРПСКОХРВАТСКОМ
ЈЕЗИКУ
Именичка заменица шта или што, управо због ова два
своја облика, захтева да се њоме и посебно позабавимо. Облик
што свакако је старији, и једино он се у ранијим епохама раз-
витка нашег језика и употребљавао. И зато су граматичари,
уопште узев, занемаривали ширину употребе облика шта. Али
је развитак нашег језика за последњих сто педесет година знатно
променио слику употребе ова два облика и данас се о њима не
може говорити као у време када се књижевнојезичка норма да
вала на основу стања у народним умотворинама, у језику Вука
Караџића и у језику његових непосредних следбеника. То је
прво осетио А. Белић, па је у својој школској граматици (за II
разред средњих школа 1934, 98) углавном одредио и разлике
у значењу између облика шта и што. А врло је занимљиво да
је управо Вук пре тачно сто педесет година (у својој Писменици)
облик шта ставио испред облика што, као што он у своме лич
ном језику у упитном значењу, осим у случајевима када се пита
за узрок или циљ чега, употребљава шта и то потпуно доследно
у облику номинатива, док у облику акузатива уз предлоге има
само што. И у Вукову преводу Новог завета налазимо то исто
зато што сматрамо да је, у примерима типа: Што је теби до
нас? (Јеванђ. по Матеју 8, 29), — што условљено пре нијансом
узрочног, управо намерног значења, него што би било утицај
старословенског оригинала.
И Т. Маретић, који се у погледу на ово питање могао
више поводити за етањем у народним умотворинама, где прео-
влађује употреба облика што, и за најновијим хрватским пис-
цима, у којих је овај облик скоро уопштен, и на основу упо
требе у Вукову језику могао је извести закључак који даје у
1 Н". ј језик
својој Граматици (стр. 163), а найме да је шта, добивено ана
логиям према генитиву именица истог завршетка шта : што као
села : село, „прешло и у ном. и ак., те се говори мјесто што, на
пр. шта је то} шта си видио? Али с приједлозима, који се
слажу с акузативом, увијек је само што, на пр. на што, по штоГ
у што и т. д."
Иако нисмо узели да тэга ради пишемо овај чланак, сва-
како је занимљиво осврнути се на појаву облика шта и у са-
моме генитиву. Маретић, рекосмо констатује да је тај облик
овде добивен према облику генитива именица ср. р. на о. И ње-
гово објашњење остаје као једино могуће. Али нам он није ре-
као како се један облик речи једне промене (именичке заменице
што) могао изједначити с обликом речи сасвим друкчије промене.
А да заменица о којој говоримо у генитиву има облик шта, и у
дијалектима и у књижевном језику, показаћемо при крају овога
чланка, мада се ми никако не слажемо с Т. Маретићем, који
тврди да је тај облик у овоме падежу обичан колико и облик
чега.
Ми сматрамо да се облик са завршетком а некадашње, а
и садашње, заменице што јавио прво уз одричне глаголе, а уз
те глаголе место просте долази сложена именичка заменица ништа
(На питање: Имате ли што} — одрично се одговара: Немало
ништа), која се у ном. и ак. одавна употребл>ава само у овоме,
тј. у облику са а на крају. И ово је, управо, за нас доказ да
се она ту, дакле, уз одричне глаголе, прво и почела употребл>а-
вати са завршетком а, и да је то првобитно био генитив, тзв.
словенски генитив, који се место акузатива употребљава уз од
ричне глаголе. На питање с овом заменицом у некадашњем ис-
кључивом облику: Имате ли што} —■ рекосмо да је одричан
одговор: Немамо ништа, као што је на питање: Јесте ли ви
дели врело} — одричан одговор: Нисмо видели врела. Значи
да је као одговор на питање што добивен одричан одговор ништа,
као што је на питање с потврдним глаголом и имениЦЬм врело,
рецимо, у акузативу у одричном одговору добивено врела. А
како се у истој служби са словенским генитивом, тј. с имешгч-
ким обликом на -а, употребљава и акузатив — то је разумљиво
што се ништа почело осећати обликом акузатива, утолико ра-
зумљивије што је за генитив остао једино облик ничега, па се
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ншита само у овоме облику стало употребљавати у служби аку-
затива, који је у речи које се односе на ствари увек једнак с
номинативом, те је тако заменица ништа, с а на крају, постала
обликом и за акузатив и за номинатив. А са одричне заменице
ништа завршетак а могао се пренети и на заменицу гита када
је она имала упитно и друга нека значења, као и на заменицу
семита, која, као год и шта, поред овога има и ранији облик
са завршетком о. А једино се неодређена именичка заменица за
ствари — нешто сачувала у облику са старим завршетком. После
овога објашњења појаве облика именичких заменица за ствари
са сугласником а на крају, вратићемо се на оно што нас је на
вело да се на овоме питању задржимо.
Од слике односа употребе што и шта коју налазимо у
нашим граматикама знатно је потпуније оно што је Н. Рончевић
у Нашем језику (књ. V, 1937, стр. 135—152) дао на основу
тачно утврђене бројне сразмере употребе једног и другог облика
ове речи у главним и другим њеним службама неколико нови-
јих српских и хрватских писана. Али, пре свега, бројна сразмера
у којој је Рончевић прегледао српске и хрватске писце не може
да задовољи, јер је од српских узео пет, а од хрватских само
једног јединог писца. Ово он, наравно, није учинцо из неке на-
ционалне тесногрудости. Сам Хрват, Р. то не би могао чинити
на штету хрватских писаца, већ, ако ту и има какве тесногру
дости, то ће пре бити језичка, граматичарска. Рончевићу се као
Славонцу свакако више допада оно што у вези с овим питањем
налази код српских писаца, јер се то подудара са његовим је-
зичким осећањем. Ово потврђује и чињеница што је између свих
хрватских писаца изабрао опет Славонца Ј. Ивакића, да баш из
њега узме материјал за употребу заменице шта-што. И Ива-
кић, наравно, Винковчанин по роду, као и српски писци, ову
заменицу у упитном значењу употребљава углавном у облику
шта. Да је Рончевић узео материјал из још 3— 4 хрватска писца, он
не би могао изводити закључке какве је дао у својој расправи.
Ипак је он и поред тога добрим делом у праву када води
првенствено рачуна о штокавским говорима српскохрватског
језика и о језику писаца штокаваца. Алй у вези с овим треба
истаћи да ни сви штокавски говори именичку заменицу за ствари
не употребљавају у облику шта ни у упитном значењу. А у
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свакоме йе случа)у свако ко се упознао' са стан>ем употребе ове
заменице у ;езику веЬег бро)а нови)их и на)нови;их писаца, како
српских тако и хрватских, дойи до заюьучака ко)и су нешто
друкчи)и од оних што их )е Рончевий извео.
Врло уопштено правило да облик шша има упитно (и за-
висно-упитно) а шшо односно значение, иако у основи тачно,
не може задовол>ити, )ер се и шшо у )езику нове српске и хр-
ватске кшижевности употребл>авало, а и )ош увек употребл>ава
и с упитним значением. Има, осим тога, кра^ева где се и у на-
родним говорима штокавског ди^алекта — шшо употребл>ава у
упитном значен>у. То су говори )угозападних и западних кра-
)ева, иако не сви. А на]више хрватских писаца и данас именичку
заменицу шшо у овоме облику употребл>ава и као упитну:
Шшо бисше Ви учинили? (М. Шеноа, Ди]'алози и драмолети,
82). — Шшо /е велико, а шшо ]е сишно ? (Д. ШимуновиЬ,
Посмртне новеле, 18). — Шшо ]е еажнще : чов]еч]и ос]еНа] или
неизм]ер]е свемирских йросшора? (Исто, 18). — Шшо ]е био йокреш
модерне? (А. Барац, Юьижевни )уг 1919, 246). — Шшо можемо
да кажемо у сво]у одбрану Пред зайадном Евройом? (М. Крлежа,
Есе)и, 7). — Шшо нас данас може занимаши у шом комйлексу?
(Исто, 18). — Шшо ]е осшало од н>ега? (Исто, 101). — Сама
си ми ]еданйуш рекла шшо ши ]е рекао (А. Цесарец, Б)егунци,
28). — Шшо би ши да ми нешко сайне и руке и ноге? (Г. И.
Ковачин, Дани пьева, 94). Али шшо да каже ? (М;^Крлежа,
Хрватски бог Марс, 238). — А шшо ]е све шо йрема оном
ноКашпем сну? (Р. МаринковиЬ, Руке, 9). — И мислиш: шшо
би с н>им? (Исто^ 14). — Шшо да радиш? (Исто, 15) итд.
И српски писци из довуковске епохе, мада не ни они
доследно, )ош употребл1ава]у заменицу шшо и као упитну у
овоме облику: Шшо може биши дражще него ~украсиши себе
сйозна/ьем сйасишелне исшине (]. РащЬ, Собрание II, 28). — Шшо
веле? (Д. Обрадовий, Живот и прикл>учени)а I, 58). — Шшо
сам ши ]а крив? (Исто, 118). — Шшо Не ово сад биши од мене?
(Исто, И, 25). — А и код каснищх екавских писаца — наро
чито код лесника кощ су били под )ачим утица)ем народне
поези)е — средине па и друге половине XIX века, среЬемо
шшо с упитним значением: Али шшо Не? осшавиш га вала (Б.
РадичевиЬ, Песме, 1 89). — О/, Мораво, шшо би без Србина ?
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(Исто, 201). — Шшо Ну, боме, шшо Ну (Зма), Певани)а I,
459). — Шшо, госйо, зар Вам за шо нудим мир (Л. Костик,
Летоггас II, 1898, 44). — Шшо рече, болан? {]. ВеселиновиН,
Цел. дела VII, 207). — А шшо се шо вида йо мени? (Исти,
Ха)дук Станко, 251). '
Ипак писци нови)е српске кн>ижевности, од Вука наовамо,
гюготову екавски писци, упитну (и зависно-упйтну) именичку
заменицу за ствари употребл>ава)у у облику шша : Пишао бих
небо шша му звезде сшо]е (Т. ]. Зма), Певани)'а I, 376). —
Шша шо блисша, шша се си)а? (Ъ. ^кшиК 1, 268). — ^а
шша Ну, кад неНе да иде (Л. Лазаревич, Приповетке I, 130).
— Шша се са н>им десило у шоку векова? (А. Белил II, 184).
— А шша Не новац ТошиНу? (М. Кашанин, Трокошул>ник, 77).
— Шша оно йразну]е и како йразну]е (В. Петровин 2, 480). —
Шша се све не говори у оваквим йриликама (И. АндриН, На
Дрими Купри)а, 138). — Шша ли )е ова) сиромах богу згрешив
да га овако вежу? (Д. ЪосиЬ, Далеко ^е сунце, 145) — и, да
више примера и не наводимо, можемо реЬи да )е облик заменице
шша у наведении значевьима код свих писала на ово) страни
потпуно уопштен.
Писци пак из ^угозападних кра)ева с и)екавским изговором,
из Боке и Црне Горе, кроз цео деветнаести век употребл>ава;у
претежно шшо и у упитним реченицама, не само тамо где преов-
ладава узрочно или какво слично значеше, као у случа)евима:
Шшо Не Ново у кршНену землу (НЬегош, Горски ви)енац, стих
306). — Шшо би ово ше ]ош не доНоше/ОзриниНи наши кра^иш-
ници? (Исто, 311/312). — А шшо си се йомамио йрекрвниче? (Ст. М.
Лэубиша, Целокупна дела I, 137). — А шшо уе ша] Турчин код
н>ега? (М. Мшьанов, Целокупна дела, 17), где )е значенье речи
шшо узрочно, или се ньом пита за какав цил>, — него и у изра-
зито упитним реченицама какве су: А /а шшо Ну, али са киме
Ну? (Н>егош, Горски ви)енац, стих 32). — Шшо збораше Хамза
и НикшиНи (Исто, стих 343). — Шшо си богу згрщешио да се
йомамиш Пред БожиН? (Ст. М. Л>убиша, Цел. дела, 137). —■
Кажу], крво, шшо си ]уче радио ? (Исто, 13). — А шшо чи-
нише, Турци? (М. Мшьанов, Целокупна дела, 181). Али и код
ових писаца када )е упитна именичка заменила за ствари под
нарочитим нагласком, она се употребл>ава у облику шша .Шша
132 Наш ) е з и к
Леонид хоНе и Сцееола над ОбилиН сшане на йойришше ? (Нэегош,
Горски ви)енац, стих 233/234). — Кажу] да ше видим гд]е си
данас ходио и шш а си радио (Ст. М. Лэубиша, Цел. дела I,
137).
А данашн>и се писци, из тих кра)ева по употреби облика
заменице шша с упитним значением не разлику)у од осталих
српских писаца: Шша би било да си овако набасао на оне шшо
ше шраже ? (М. ЛалиЬ, Леле)ска гора, 48). — Шша би ши
друго хшио? (Исто, 62). — И знаНу шша сам и моНи Ну да се
не сшидим (Исто, 195). — Шша ли се ноНас сну^е йо сейм шим
селима? (Ч. ВуковиЬ, Висине, 7). — Шша ]е та оних црво-
шочних брвана (на истом месту). — Шша Не биши с нама?
(Исто, 25). — Ма шша шо он чиша? (Д. ЪуровиН, Душьан-
ска земл>а, 141). — Шш а ]е шо среНа? (Исто, 146). — Шш а
ми имамо? (Исто, 161).
На друго) страни ме!)у хрватским писцима, чак и ме^у ста
ршим, а поготову ме^у мла^има, има и оних у чи)ем Ьемо )езику
наЬи заменицу шша употребл>ену у овоме облику с упитним
значением. На цитираном месту у Нашем резину узет )е ИвакиК
као )едан од хрватских писаца ко)и у упитним реченицама чешЬе
употребл>ава заменицу шша него шшо. И тамо су наведени н>е-
гови примери: Шша ши имаш с н>име? — Шша мислиш
шша сам вид]ела? — Шша )е н>о)зи ша] чов]ек од]е~аред?
А ми смо запазили да од данаильих хрватских писаца заменицу
шша тако употребл>ава и Мирко БожиЬ, ко)и )е по ро1)ен>у ча-
кавац. Код н>ега среНемо примере : А]д' шша ши знаш (Кур-
лани, 11). — А шша Не биши од наше Сшрмендуше? (Исто,
11). — Шша ше брига? (Исто, 14). — III ш а ши радиш? (Исто,
17) и сл.
А наилази се и на друге нови)е хрватске писце у чи)ем
)езику среЬемо употребу упитне именичке заменице у облику
шша: Кажише ми шша сше задрхшале (С. КраачевиЬ, Изаб-
ране п)есме, 9). — Шша Не онда биши од вас без мене (Ст).
КрешиЬ, превод Пиквикова клуба од Дикенса II, 413). — Та
шша шо }а грешник }едан говорим (Л> . }онке, превод Хашекова
Доброг во)ника Швеща, 217) итд. Ипак се може реКи да )'е у
претежне веЬине хрватских писапа употреба ове заменице у об
лику шшо и у упитном значен>у за)едничка особина аихова
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стила. И то је сасвим у складу с општом тенденцијом нашег
кв>ижевног језика на тој страни да се у њему, по књижевној
традицији, чувају старије језичке особине. А иако ми нисмо за
књижевну традицију онако схваћену како је схвата М. Стојко-
вић, рецимо, у чланку Што или шта? (објављеном у Хрватском
језику (1938) I 1, стр. 21), где о облику шта говори као о ди-
јалектизму, — ипак сматрамо да се мора водити рачуна о нашем
књижевном језику у целини и да се не може говорити о уоп-
штавању облика шта ни у упитнрм значењу.
Из горе изложенога свакако излази да се у савременом
српскохрватском језику као целини ова заменица у упитном и
зависно-упитном значењу употребљава претежно у облику шта.
А таква њена књижевна употреба почива на народној употреби
у неупоредиво већем делу штокавских говора, који су у осно-
вици књижевног језика. У осталим значењима: у односном, у
неодређеном, узрочном, временском, поредбеном и сл. она се и
у народним говорима и код свих и српских и хрватских писала
употребљава углавном у облику што, као у примерима: Што
се не хтје у ланце везати, то се збјеже у ове танине (односно).
— А то је што друго рече газда Јова (неодр.)* — Ја знам
што су се тако дуго задржали (узрочно). — Акција је изведена
као што је планирано и Боље се удала него што се надала
(поредбено). — Девет је месеца што ја сиђох с ума и Има
већ недјеља дана што жито косим (временско). — Дете не
рече ништа, само што је дубоко уздахнуло (искључно). А у
свим овим значењима што и није више заменица него везник,
док се у упитним реченицама, тамо, дакле, где претежније има
облик шша — ова реч употребљава са значењем заменице и
има свој акценат. Из тога излази да се што и шта не разли-
кују само по облику у ужем смислу већ и по акценту, и што
је важније, по функцији у језику, која условљава неједнакост
акцента ова два облика.
У саставу сложених одређених заменица што има овај
облик у говорима и код писаца код нојих се у томе облику
употребљава и упитно. Тамо, међутим, где се као упитна заме
ница употребљаЕа у облику шта — она обично има овај облик
и / саставу одређених заменица ма шта, макар шта, било шта.
Занимљиво је указати на чињеницу да је и овде шта нагла
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шено. А исто тако и када се с овим значеньем употребл>ава са
ма заменица шша, она има ова) облик: Да нще он шгЛ а ошу-
Ъио од шог иман>а 0. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота II,
33). — Али /е слабо шша чуо (Е. МулабдиЬ, Зелено бусеае*
20). — С}еди, дружбо мрка, рщешко шко шша вели (И. Вели-
кановиЬ, Отмица, 8). — Кад шша не разумейте, немо}ше се
йачаши у шо (В. ПетровиЬ, Варл>иво пролеЬе, 21). — То се обично
и ]ело ко ]е шша имао (Б. ЪосиЬ, Покошено пол>е, 126). —
Прохш^ело се Ани Павловно} боцнуши кнеза... шшо се усудио
шако шша казаши {От). КраньчевиЬ, превод Толсто)ева Рата и
и мира I, 10). Па чак и као неодре^ена заменица у значеньу
нешшо, ако )е наглащена, она има облик шша : Ту може човек
шша урадиши (Зма), Певани)а I, 475). — И ви имаше шу шша
реНи (Л>. 1онке, превод Хашекова Доброг во)Ника Шве)ка, 196).
Ово, дакако, када )е та заменица наглашена. Огуда и у приме-
рима: Кад ша] сшранац . . . до^е, има шша видеши (Л. Комар-
чиН, Два аманета, 219). — У н>о] уе одисша имало шша да
се «иди и чу]е {]. СкерлиЬ, Писци и кн>иге 6, 22). — Та он и
онако нема шша да ради (Л>. }онке, превод Хашекова Доброг
во)ника Шве)ка, 408). — Али ми немамо шша ]едан с другим (М.
Грол, превод Меримеове Коломбе, 78). У последша два примера
шша има значение одричне заменице нишша.
Од наглашености и ненаглашеносги, односно од упитног
и релативног карактера ове речи зависи н>ен облик и када се
употребл>ава у служби количинског прилога колико. У првоме
случа)у, т). када има формално упитни, а више узвични карак-
тер, те )'е као таква и изузетно наглашена, а значи колико много,
заменица ш т а има ова) облик : Ш ш а сам их ]а само видео !
{]. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота III, 30). — Да знаш
море шша сам йосе]ао кукуруза! (М. ГлишиЬ, Подвала, 219).
— Зао, децо, )ао! Шша их ]е! (М. Кашанин, Трокошул>ник,
' 14). — У шша Не ханова он овако сврашиши (Ъ. Си)'ариЬ, Би-
хорци, 1 76).
У везничко) служби прилога колико, каква ;с у изразу:
шшо више, шо боле, где има изразито релативан карактер, и
према себи као корелаци)У неку показну заменицу или какав
прилог, шшо се употребл>ава искл.учиво у облику са о на кра]'у:
Ти б]еж за оцем, а /а скок шшо су ме ноге носиле (А. КовачиК,
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Фишкал, 15). — И мени се чини, шшо година выше имам/да у
сшвари све шо ман>е живим (М. РакиН, Песме, 48). — Шшо се
Момир у себи више шири ... шим брже сйлашгьава и сман>у)е се
Пред светом (М. Кашанин, Трокошул>ник, 38). — Пошшо ]е схва-
шио ойасносш даде се у бщег шшо су га ноге носиле (От). Крагь-
чевиЬ, превод Толсто)ева Рата и мира I, 582). — ПрейоручиНу
вас шшо могу бол>е (Б. Ъосин, Покошено пол>е, 342). — Шшо
има више д]еце у обишели, шо се више шрсковача йошроши (Лз.
]онке, превод Хашекова Доброг во]ника Шведка 2, 79). — Шш о се
више йриближавала зима, шо су дани били лейши (дкевна штампа).
Облик употребе акузатива ове заменице уз предлоге ко)и
^е МаретиЪ нашао у Вукову )езику дао му )е за право да каже
како )е у овоме случа)у то увек облик шшо. И доиста не само
у Вука и не само у н>егових непосредних следбеника, него и у
касни)их Писаца и на српско) страни ми налазимо потврде за
овакав облик те заменице : Уговорено ]е и шо да Турци Србима
несйомшъу ни за шшо (Вукова юьига I, 3). — Немам у шшо
сабраши сво]е л>ешине (Вук, превод Новог зав)ета, 169). — Пи-
шали много ко^е за шшо (Исто, 202). — Сада слуша] за шшо
Ну ше молиши (Ъ. ДаничиЬ, Летопис I, 1898, 164). — БиНе и
шом добор, ал* сад йишам на шшо (]. ]. Зма), Певани)а I, 444).
— На шшо Не изиНи ша] сисшем (Вл. ЗовановиЬ, Политички
речник, 143). — Пиша их за шшо су (С. Сремац, Ивкова
слава, 1 1). Али ипак у упитним реченицама све више преов-
ла1>у)е и данас ^е, можемо реЬи, на ово) страни веЬ преовладао,
мада )ош не потпуно, облик шша и уз предлоге: Вера нще само
вероваши у шша (Д. ПавловиЬ, У]едшьена Немачка, 105). —
Ту }е смрека имала за шша да се целом шоком ухваши (Св.
Никола)евиЬ, Бранково коло 1901, 22). — А оно, ешо на шша
изаЬе (Т. КостиЬ, Бранково коло 1911, 306). — То ]е све йодесан
машери]ал за шша хоНеш (Исто, 1905, 838). — Зар ше име
ГачиН ни на шша не ойомигье ? (Ст. ЖивадиновиЬ, Ву)ица Ву-
лиКевиЬ, 25). — Уживаше код би чуо да га Нас нема за шша
ухвашиши (С. Сремац, Приповетке II, 71). — У шша сам йро-
живио ове године? (И. АндриЬ, Господина, 90). — Молим вас,
на шша ми деше личи овако? (разг. )език). — Раде све йослове
у одбору за шша су другови одборници основали сво] клуб (Архив,
КЩ 4, 74). — Нису личиле ни на шша (М. УскоковиК, Дош-
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л>аци, 55). — Кажише ми искрено на шш а су се мргодиле госйо^е
(Б. Нушии, Пучина, 68). — На шш а он дигне йушку, шо выше
не йасе (В. Петровив, Вар.ъиво пролеЬе, 62). А имамо потврде
да ;е тако и у по)единим народним говорима кощ чине ужу
основицу кшижевног )езика: у шш а, на шш а. . . (Српски
ди)алектолошки зборник III, 173).
Према стан>у тога по)ава у савременом )езику не може се
одржати МаретиЬева констаташф, према ко)0) )е облик шша у
ген. синг. )'еднако обичан као и нега (Граматика, стр. 163). Ис
тина )е да у )езику народне кн>ижевности, у народним песмама,
у пословицама и узречицама, па затим у Буковом )езику и дал»е
у )езику писаца ко}има )е традиционална кн>ижевност служила
за узор — врло често среЬемо шша у функцией генитива: О мало
се браНа завадише / Да око шша веНе ни око шша. — Без
шша Турци умри}еш не могу. — Немам од шша начиниш
кайще. — Од шша сиш од ш о г а дебео (Нар. поел.). — Мисли
шша од шша йосшало (Босанска вила 1905, 150). — Не
бо) се ни ода шша (Бук, превод Новог зав)ета, 572). — С а
шша нема роба ни робин>е {]. НовиН, Кара1)ор1)е, 141). — Ако
би до шша било (Г. ЗелиЬ, Жити)е I, 55). — Шшо ]' о д
шша йало (Ст. М. Л>убиша, Причала, 19). — 3 6 о г шша
су ше дви^е државе шако силне и ]аке (П. СреЬковиЬ, Свеопшта
истори)а, 3). — Ради шша н>егов у]ац узе га на наук (С. Иви-
ЬевиЬ, Виенац уздар)а, 3). — Без шша се биши не море (Бо
санска вила 1893, 341). — Сада ми нще сшало ни до шша
(В. ПетровиЬ, Сабрана дела, II, 166). — Крува нщесам имала
од шша укуваши (Б. ЪопиЬ, Под Грмечом, 105). Како нам
говоре нарочито последней примери, из два врло позната да-
нацпьа кн>ижевника, шша се его и данас среЬе као облик гени
тива ове заменице. Али можемо реЬи да уколико се и данас
та) облик употребл>ава, то )е опет у узречицама, у посебним
фразама, у ман.е-више стереотипним реченицама. И не само да
се шша као облик генитива не може ставл>ати напоредо с чега,
како )е тб чинио МаретиН, него се та) облик и поред све ши
рине н>егове употребе не може, сматрати кн>ижевним обликом
генитива у савременом )езику.
М. СшевановиН
